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1. Öffentliche Auslegung des 3. Entwurf des Sachlichen Teilregionalplan „Windenergie“ der

Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree                                                                                     
2. Allgemeinverfügung des Landkreises Märkisch-Oderland zur Rechtwirksamkeit von

4 Landschaftsschutzgebieten

Sehr geehrte Damen und Herren,

 derzeit erfolgt die öffentliche Auslegung des 3. Entwurfs des Sachlichen Teilregionalplans „Windenergie“ der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree. Dieser Entwurf sieht eine erhebliche Ausweitung etlicher bestehender „Windeignungsgebiete“ vor. Außerdem sollen neue Gebiete ausgewiesen werden. Ein paar bestehende WEGs werden in Teilen oder im Ganzen nicht mehr dargestellt. 

Nahezu zeitgleich hat der Landkreis Märkisch-Oderland eine Allgemeinverfügung erlassen, mit der „allgemeinverbindlich festgestellt“ wird, dass vier im Jahr 1992 vom damaligen Kreis Seelow ausgewiesene Landschaftsschutzgebiete „nichtig und somit rechtsunwirksam“ sind: Die Landschaftsschutzgebiete „Oderhänge Seelow – Lebus“, „Trepliner Seen, Booßener und Altzeschdorfer Mühlenfließ“, „Seenkette des Platkower Mühlenfließes (Falkenhagen, Lietzen, Diedersdorf, Gusow, Platkow)/Heidelandschaft Worin“ und „Odervorland Groß-Neuendorf-Lebus“. Zur Begründung werden Fehler bei den Ausweisungsverfahren für diese Landschaftsschutzgebiete angeführt. 

 Zwischen beidem besteht offensichtlich ein Zusammenhang. Laut Begründung der Allgemeinverfügung konnten aufgrund der Nichtigkeit dieser LSG „Erweiterungen der 

Windeignungsgebiete (WEG) 19, 28 und 30 vorgenommen werden (Nr. 19 in Folge der 

Nichtigkeit des LSG ‚Oderhänge Seelow – Lebus‘ um ca. 25 ha, Nr. 28 in Folge der 

Nichtigkeit des LSG ‚Trepliner Seen, Booßener und Altzeschdorfer Mühlenfließ um ca. 15 ha

und Nr. 30 in Folge der Nichtigkeit des LSG ‚Seenkette des Platkower Mühlenfließes 

Heidelandschaft Worin um ca. 200 ha)“. Der Erlass der Allgemeinverfügung sei notwendig, weil „mit Sicherheit davon ausgegangen werden“ könne, „dass vom Ausbau objektiv oder 

subjektiv negativ Betroffene die (immer noch verfügbaren) Darstellungen in den Kartendiensten des LfU und/oder ggf. in den Flächennutzungsplänen der Gemeinden als Grundlage für Einwände gegen die Erweiterungen der genannten WEG bzw. eine Anfechtung des 
Sachlichen Teilregionalplanes Windenergienutzung beim Verwaltungsgericht heranziehen“. Sie (die Allgemeinverfügung) solle dazu dienen, „eine weitere Verzögerung der In-Kraft-Setzung eines fortgeschriebenen Sachlichen Teilregionalplanes Windenergienutzung" zu verhindern. 

Mit anderen Worten: Statt die Fehler zu korrigieren und die Landschaftsschutzgebiete neu auszuweisen, wird alles getan, um den Investoren die Belange von Mensch und Umwelt vom Hals zu halten.
Konkrete Reaktionen und Stellungnahmen von Parteien und Abgeordneten zum Windkraftausbau und/oder zur Nichtigkeit der Schutzgebiete und der Möglichkeit einer Fehlerkorrektur liest man leider nicht in der Presse. Mit Blick auf die kommende Wahlen möchte ich mir aber gerne ein Bild von den entsprechenden Positionen machen. Ich bitte Sie deshalb um eine klare Beantwortung  folgender Fragen:

Frage 1 
Die Windräder werden immer höher. Erreichten die Anlagen der ersten Generation noch weniger als 100 m Gesamthöhe, sind es bei den neuesten Anlagen mehr als 200 Meter. Wie stehen Sie dazu, dass die vorgeschriebenen Mindestabstände von Windkraftanlagen zu Ortschaften nicht entsprechend vergrößert wurden, sondern verkleinert? 

Frage 2 
Die „Tierökologische Abstandskriterien für die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg“ schrieben in der Fassung von 2003 erheblich größere Mindestabstände zu Brutstätten und Rastplätzen diverser Vogelarten vor. In der Fassung der „TAK“ von 2012 wurden diese Mindestabstände teils drastisch reduziert (z. B. Wanderfalke und Uhu von 3000 m auf 1000 m, Rohrweihe u. Kranich von 1000 m auf 500 m), teils auch aufgehoben (z. B. Sumpfohreule von 3000 m u. Baumfalke von 1000 m auf Null). Wie stehen Sie dazu, dass trotz der genannten Größenzunahme der Windräder die vorgeschriebenen Mindestabstände zu Brut- oder Raststätten gefährdeter Vögel nicht entsprechend vergrößert wurden, sondern verkleinert und in Einzelfällen sogar aufgehoben? Bitte beantworten Sie diese Frage auch vor dem Hintergrund der Abstandsempfehlungen des sog. „Helgoländer Papiers“ (Abstandsempfehlungen der „Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten“ für Windenergieanlagen)! 

Frage 3 
Die „Tierökologische Abstandskriterien für die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg“ schrieben in der Fassung von 2003 Mindestabstände von 1000 m zu Naturschutzgebieten, Europäischen Vogelschutzgebieten, FFH-Gebieten etc. vor. Gemäß „Windkrafterlass“ des Umweltministeriums von 2011 sind diese „Pufferzonen zu den Schutzgebieten entfallen“. Stattdessen eröffnet der Windkrafterlass unter bestimmten Umständen die Möglichkeit des Baus von Windrädern in Schutzgebieten. Wie stehen Sie dazu, dass trotz der genannten Größenzunahme der Windräder im Land Brandenburg die vorgeschriebenen Mindestabstände zu Schutzgebieten nicht entsprechend vergrößert, sondern aufgehoben wurden? Bitte beantworten Sie auch diese Frage vor dem Hintergrund der Abstandsempfehlungen des sog. „Helgoländer Papiers“ (Abstandsempfehlungen der „Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten“ für Windenergieanlagen)!

Frage 4 
Laut der oben erwähnten Allgemeinverfügung will der Landkreis Märkisch-Oderland die nichtigen Landschaftsschutzgebiete nicht neu ausweisen. Landschaftsschutz ist aber im besten Sinne auch 

Heimatschutz. Das letzte Wort hat in solchen Dingen der Kreistag. Haben Sie für oder gegen eine Neuausweisung votiert? Werden Sie dieses Votum weiterhin aufrechterhalten? Begründen Sie bitte Ihre Entscheidung!

Frage 5 
Der Begründung zu der oben erwähnten Allgemeinverfügung, aber auch dem Internet ist zu entnehmen, dass das Thema der Neuausweisung von Schutzgebieten in den Koalitionsvereinbarungen der letzten Wahlperioden eine Rolle gespielt hat. Es wurden dazu konkrete Vereinbarungen getroffen. Auf wessen Initiative ist das Thema in die Vereinbarungen eingeflossen? Mit welchem Ziel haben Sie die Verhandlungen geführt? 

Frage 6 
Wie schätzen Sie die Betroffenheit der Bürger Ihres/Ihrer Wahlkreise(s) von den Veränderungen ein, die sich aus dem 3. Entwurf des Teilregionalplans „Windenergie“ gegenüber dem Plan von 2004 ergeben (Grad der Betroffenheit, Vorteile, Nachteile etc.)? Wie will Ihre Fraktion demzufolge im Kreistag agieren?
Frage 7 
Wie schätzen Sie die Betroffenheit der Bürger Ihres/Ihrer Wahlkreise(s) von einer möglichen Neuausweisung der nichtigen Schutzgebiete ein (Grad der Betroffenheit, Vorteile, Nachteile etc.)? Welche Schritte plant Ihre Fraktion demzufolge in der politischen Arbeit im Kreistag?
Frage 8 
Ministerpräsident Dietmar Woidke hat sich in seiner Pressemitteilung zur ITB in Berlin am 12.03.2017 eindeutig zum Tourismus in Brandenburg bekannt. Er sagte, Brandenburg böte alles - außer Großstadthektik. Rund um die deutsche Hauptstadt könnten Gäste und Einheimische unberührte 

Natur genießen, Kultur und Geschichte erforschen. Insbesondere Fahrradtourismus und Wassersport seien bei uns gut aufgestellt. Wo sollen die Touristen aber „unberührte Natur“ finden, wenn die Landschaft nicht geschützt, sondern verspargelt wird? 
Ich bitte um eine Eingangsbestätigung und eine zeitnahe Beantwortung der Fragen! Alternativ dazu würde ich Ihre öffentliche Stellungnahme in den einschlägigen politischen Gremien des Landkreises begrüßen.
Mit freundlichen Grüßen
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